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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 87/2017 pentru completarea art. 5 

din Ordonanța Guvernului nr. 70/2002 privind administrarea

unităților sanitare publice de interes județean și local

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 87 din

29 noiembrie 2017 pentru completarea art. 5 din Ordonanța Guvernului nr. 70/2002

privind administrarea unităților sanitare publice de interes județean și local,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 967 din 6 decembrie 2017.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

CARMEN-ILEANA MIHĂLCESCU

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON

POPESCU-TĂRICEANU

București, 8 mai 2018.

Nr. 102.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 87/2017 pentru completarea art. 5

din Ordonanța Guvernului nr. 70/2002 privind administrarea

unităților sanitare publice de interes județean și local

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată, 

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 87/2017 pentru completarea art. 5 din Ordonanța Guvernului

nr. 70/2002 privind administrarea unităților sanitare publice de interes județean și

local și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 7 mai 2018.

Nr. 391.

�
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind conferirea Ordinului Național Pentru Merit

În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul

național de decorații al României, republicată, precum și ale Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului și Medaliei Naționale

Pentru Merit, aprobată prin Legea nr. 542/2001, cu modificările ulterioare,

având în vedere propunerea ministrului afacerilor externe, 

în semn de apreciere pentru contribuția avută la dinamizarea dialogului politic

și la dezvoltarea relațiilor pe multiple planuri dintre România și Republica Slovacă, 

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se conferă Ordinul Național Pentru Merit în grad de Mare
Cruce Excelenței Sale domnului Ján Gábor, ambasador extraordinar și

plenipotențiar al Republicii Slovace în România.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

București, 8 mai 2018.

Nr. 395.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 380/2018,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 6 iunie 2018, doamna Revi-Paulica Moga,

judecător la Curtea de Apel Constanța, se eliberează din funcție ca urmare a

pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 8 mai 2018.

Nr. 396.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 381/2018,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Mirela Ianoși, judecător la Tribunalul Hunedoara, se

eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 8 mai 2018.

Nr. 397.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 335/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Gheorghe Ciocan, judecător la Tribunalul Bacău, se

eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 8 mai 2018.

Nr. 398.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind acreditarea unui ambasador

În temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată,

având în vedere propunerea Guvernului,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Mihai Ștefan Stuparu, ambasador extraordinar și

plenipotențiar al României în Republica Arabă Egipt, se acreditează și în calitate

de ambasador extraordinar și plenipotențiar al României în Republica Djibouti și în

Statul Eritreea, cu reședința la Cairo.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

București, 8 mai 2018.

Nr. 399.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 102

din 6 martie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 505 alin. (2) 

din Codul de procedură penală, precum și a sintagmei „care nu a împlinit 16 ani”
din cuprinsul dispozițiilor art. 505 alin. (1) din Codul de procedură penală

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 505 alin. (2) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Marius-Iulian Druțu în Dosarul

nr. 22.750/245/2016/a1 al Judecătoriei Iași — Secția penală și

care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 2.805D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de

22 februarie 2018, cu participarea reprezentantului Ministerului

Public, procuror Cosmin Grancea, și au fost consemnate în

încheierea de ședință de la acea dată, ocazie cu care Curtea,

având în vedere cererea de întrerupere a deliberărilor pentru o

mai bună studiere a problemelor ce formează obiectul cauzei, în

temeiul art. 57 și art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, a dispus

amânarea pronunțării pentru data de 6 martie 2018, dată la care

a pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

3. Prin Încheierea din 26 octombrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 22.750/245/2016/a1, Judecătoria Iași — Secția

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 505 alin. (2) din

Codul de procedură penală, excepție ridicată de Marius-Iulian

Druțu într-o cauză penală aflată în procedura camerei

preliminare.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate s-a

susținut că prevederile legale menționate încalcă dispozițiile

constituționale referitoare la accesul liber la justiție și la dreptul

la apărare, deoarece există situații în care persoanele prevăzute

în art. 505 din Codul de procedură penală dobândesc calitatea

de parte responsabilă civilmente, adică persoane care, potrivit

legii civile, au obligația legală sau convențională de a repara în

întregime sau în parte, singure sau în solidar, prejudiciul cauzat

prin infracțiune și care sunt chemate să răspundă în proces. S-a

mai susținut că, „deși nu se identifică, din reglementarea

obligațiilor care îi incumbă părții responsabile civilmente, reiese

că aceasta împreună cu inculpatul formează un grup procesual

obligat la repararea prejudiciului cauzat prin infracțiune. Astfel,

partea responsabilă civilmente are interesul înlăturării condițiilor

care ar atrage răspunderea sa civilă”.

5. De asemenea, atât timp cât în faza de judecată citarea

părinților minorului sau a persoanei în îngrijirea căreia se află

acesta este obligatorie, aceste persoane având dreptul să dea

lămuriri, să formuleze cereri și propuneri, întregul proces penal

trebuie să fie guvernat de aceleași reguli, urmărirea penală fiind

o componentă a acestuia.

6. Totodată, necesitatea citării persoanelor prevăzute în

art. 505 din Codul de procedură penală se impune cu atât mai

mult cu cât, potrivit art. 478 alin. (6) din Codul de procedură

penală, inculpații minori pot încheia acorduri de recunoaștere a

vinovăției, cu încuviințarea reprezentantului lor legal.

7. În susținerea criticilor sale, autorul excepției face trimitere

și la jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului, care a

statuat că minorul nu trebuie tratat ca un major și că dreptul la

un proces echitabil este respectat prin prezența unui minor

delincvent la audiere sau la ședința de judecată, cu condiția ca

el să fie tratat „într-o manieră care ține cont de vârsta sa,

maturitatea sa și de capacitățile sale pe plan intelectual și

emoțional și cu condiția luării unor măsuri de natură a favoriza

înțelegerea procedurii și participarea la aceasta” (a se vedea

Hotărârea din 16 decembrie 1999, pronunțată în Cauza T și V
împotriva Regatului Unit și Hotărârea din 15 iunie 2004,

pronunțată în Cauza S.C. împotriva Regatului Unit).
8. Judecătoria Iași — Secția penală opinează că excepția

de neconstituționalitate este întemeiată, deoarece regimul

răspunderii penale a minorului reglementat de art. 113 și

următoarele, titlul V „Minoritatea”, din Codul penal este același,

indiferent de faptul că minorul a împlinit sau nu vârsta de 16 ani,

singurul aspect distinct fiind acela că în cazul minorului între 14

și 16 ani trebuie dovedit că a săvârșit fapta cu discernământ, în

timp ce minorul peste 16 ani este prezumat a avea

discernământ.

9. De asemenea, la judecarea cauzei se citează părinții,

tutorele, curatorul sau persoana în îngrijirea ori supravegherea

căreia se află temporar minorul, indiferent dacă acesta a împlinit

sau nu vârsta de 16 ani (art. 508 din Codul de procedură

penală).

10. Judecătorul de cameră preliminară apreciază, astfel, că

există o diferență de tratament juridic privitor la procedura

audierii și confruntării în cazul minorului care a împlinit vârsta

de 16 ani, că această diferență de tratament juridic privește

numai etapa urmăririi penale (fază și ea a procesului penal), iar

diferența de tratament nu are corespondent într-un regim juridic

diferit al răspunderii penale a acestor categorii de minori.

11. În același timp, sintagma „dacă organul de urmărire

penală consideră necesar” din cuprinsul art. 505 alin. (2) din
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Codul de procedură penală, nefiind însoțită de criterii privind

aprecierea caracterului necesar al citării persoanelor în îngrijirea

cărora se află minorul, nu prezintă garanția evitării arbitrarului,

organele de urmărire penală putând proceda discreționar, astfel

încât norma de procedură în cauză este practic lipsită de

sancțiune.

12. În concluzie, judecătorul de cameră preliminară

apreciază că dispozițiile art. 505 alin. (2) din Codul de procedură

penală nu corespund exigențelor art. 21 și 24 din Constituție,

motiv pentru care, la orice ascultare sau confruntare a

suspectului sau inculpatului minor, indiferent de vârsta acestuia,

s-ar impune ca organul de urmărire penală să citeze părinții ori,

după caz, tutorele, curatorul sau persoana în îngrijirea ori

supravegherea căreia se află temporar minorul.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

14. Guvernul apreciază că dispozițiile legale criticate sunt

constituționale. Astfel, întrucât minorul are la vârsta de 16 ani

discernământ, este firesc ca organul de urmărire penală să

aprecieze, de la caz la caz, necesitatea citării părinților ori a

tutorelui, curatorului sau a persoanei în îngrijirea căreia se află

temporar minorul, în situația audierii sau confruntării acestuia.

15. Avocatul Poporului apreciază că dispozițiile legale

criticate sunt neconstituționale. Astfel, o componentă a

garanțiilor unui proces echitabil este principiul egalității armelor

și, în acest context, minoritatea și modul de urmărire și judecare

a infractorilor minori reclamă proceduri speciale menite să

asigure un plus de garanții procesuale, care să își

dovedească eficiența prin îmbinarea laturii represive cu

latura educativă a procesului penal.

16. Vârsta și discernământul reprezintă criteriile de distincție

între minorii care răspund penal și cei care nu răspund penal, iar

legiuitorul a împărțit vârsta minorității în trei perioade: până la

14 ani funcționează prezumția absolută de nevinovăție, între 14

și 16 ani funcționează prezumția relativă de nevinovăție,

respectiv prezența sau absența discernământului în momentul

comiterii faptei penale, iar peste 16 ani minorul răspunde penal.

Chiar dacă, în această din urmă situație, persoana este

prezumată relativ că are discernământ și a putut să își dea

seama de gravitatea faptei pe care a comis-o și de urmările

socialmente periculoase ale acesteia, totuși legiuitorul

consideră că această capacitate nu este deplin formată, fapt

care justifică regimul sancționator diferit al faptelor penale

comise de minori.

17. În aceste condiții, prevederile art. 505 din Codul de

procedură penală, statuând reguli procedurale diferite în

privința citării părinților ori a persoanelor în îngrijirea cărora

se află minorul, după cum acesta a împlinit sau nu vârsta de

16 ani, instituie un tratament juridic diferit care nu răspunde

exigențelor legale, sub aspectul protecției speciale

acordate minorilor.

18. De asemenea, lăsarea la aprecierea organului de

urmărire penală a necesității citării acestor persoane, în cazul

minorului care a împlinit 16 ani (considerat, potrivit legii penale,

tot minor întrucât nu a împlinit vârsta majoratului — 18 ani), nu

asigură caracterul echitabil al procesului penal reglementat

de art. 21 din Constituție, precum și de art. 8 din Codul de

procedură penală, care obligă organele judiciare să desfășoare

urmărirea penală și judecata cu respectarea garanțiilor și a

drepturilor părților și ale subiecților procesuali.

19. Totodată, Avocatul Poporului consideră că se încalcă și

dispozițiile art. 16 din Constituție, prin deturnarea reglementărilor

legale de la scopul lor legitim, fiind încălcate drepturile

procesuale ale suspectului/inculpatului minor care a împlinit

vârsta de 16 ani, raportat la drepturile celui care nu a împlinit

încă această vârstă.

20. Luând în considerare faptul că minorii (atât persoanele

care nu au împlinit 16 ani, cât și cele cu vârsta cuprinsă între 16

și 18 ani) nu au avut încă timpul necesar asimilării adecvate a

normelor morale, civice și juridice, astfel încât au nevoie de

sprijinul familiei, se apreciază că tratamentul juridic diferit instituit

de prevederile art. 505 alin. (2) din Codul de procedură penală

nu se justifică.

21. În adoptarea reglementărilor în materie penală se impun

a fi luate în considerare și prevederi ale documentelor

internaționale privind minoritatea, sens în care art. 7.1 din

Regulile și standardele minime ale Națiunilor Unite privind

administrarea justiției pentru minori — Regulile de la Beijing

prevede că „Garanțiile fundamentale ale procedurii, așa cum ar
fi prezumția de nevinovăție, dreptul de a fi informat asupra
sarcinilor, dreptul de a tăcea, dreptul de a fi asistat, dreptul la
prezența unui părinte sau tutore, dreptul de a interoga și de a
confrunta martorii și dreptul la un grad dublu de jurisdicție, sunt
asigurate în toate stadiile procedurii”. De asemenea, potrivit

art. 15.2 din același document, „părinții sau tutorele pot participa
la procedură și pot fi rugați de autoritatea competentă să o facă,
în interesul minorului. Autoritatea competentă poate să le refuze
această participare dacă aceasta are motive să creadă că
excluderea acestora de la proces este în interesul minorului”.

22. Din analiza acestor prevederi rezultă că, având în vedere

interesul minorului, regula în materie ar trebui să fie posibilitatea

acordată părinților sau tutorelui de a participa la procedură, iar

excepția — refuzul autorității competente de a le permite
accesul — s-ar justifica numai atunci când există motive să se

creadă că excluderea acestora de la proces este în interesul

minorului.

23. Așa fiind, în opinia Avocatului Poporului, dispozițiile legale

criticate nu preiau soluția prevăzută în art. 15.2 din Regulile și

standardele minime ale Națiunilor Unite privind administrarea

justiției pentru minori — Regulile de la Beijing, ci reglementează

excepția, fără a răspunde exigențelor privitoare la protecția

specială acordată minorilor care au comis fapte penale.

24. În concluzie, Avocatul Poporului apreciază că textul legal

criticat este neconstituțional prin raportare la prevederile art. 16

și art. 21 alin. (3) din Constituție, precum și prin raportare la

art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale.

25. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

26. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
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precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

27. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 505 alin. (2) din Codul de procedură penală cu

denumirea marginală Persoanele chemate la organul de
urmărire penală, care au următorul conținut: „(2) Când suspectul
sau inculpatul este un minor care a împlinit 16 ani, citarea
persoanelor prevăzute la alin. (1) se dispune numai dacă
organul de urmărire penală consideră necesar.”

28. Autorul excepției de neconstituționalitate susține că

dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale ale

art. 21 referitor la Accesul liber la justiție și art. 24 referitor la

Dreptul la apărare.
29. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că în considerarea art. 49 din Legea fundamentală, în

componenta sa referitoare la minori, legiuitorul are obligația

constituțională de a reglementa atât un regim juridic specific din

punct de vedere substanțial în legătură cu răspunderea penală

a minorilor, cât și o procedură specială de tragere la răspundere

penală a acestora.

30. Reglementând răspunderea penală a minorului și limitele

acestei răspunderi, legiuitorul a împărțit, conform art. 113 din

Codul penal, vârsta minorității în trei perioade distincte:

a) până la vârsta de 14 ani se aplică prezumția absolută

a lipsei răspunderii penale, minorul fiind considerat ca total

lipsit de discernământ și incapabil de a înțelege gravitatea unei

fapte prin care a încălcat legea, excluzând totodată, în mod

absolut, posibilitatea ca acesta să cunoască prevederile legii

penale;

b) în cazul în care minorul care a comis infracțiunea are

vârsta cuprinsă între 14 și 16 ani, se aplică prezumția

relativă a lipsei răspunderii penale, această prezumție fiind

bazată pe un factor psihic, respectiv prezența sau absența

discernământului în momentul comiterii infracțiunii. Prin

discernământ se înțelege atât capacitatea mentală (psihică și

intelectuală) a persoanei de a înțelege semnificația socială a

faptelor pe care le săvârșește (urmările acesteia), cât și

capacitatea de a-și manifesta voința neconstrânsă de a le

săvârși. Cu privire la acest aspect trebuie arătat că pentru

aceste categorii de minori expertiza este obligatorie, sens în

care, potrivit art. 184 alin. (1) din Codul de procedură penală, în

cazul infracțiunilor comise de minorii cu vârsta între 14 și 16 ani,

se dispune efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice

care va stabili existența sau inexistența discernământului în

momentul comiterii faptei;

c) în cazul în care minorul care a săvârșit o faptă prevăzută

de legea penală are vârsta peste 16 ani, acesta răspunde

penal. Dar, chiar dacă această persoană este prezumată relativ

că are discernământ și a putut să își dea seama de gravitatea

faptei pe care a comis-o și de urmările socialmente periculoase

ale acesteia, totuși legiuitorul consideră că această capacitate

nu este pe deplin formată, fapt care justifică regimul

sancționator diferit al faptelor penale comise de minori. În

plus, potrivit art. 184 alin. (1) din Codul de procedură penală,

atunci când organul de urmărire penală sau instanța are o

îndoială asupra discernământului suspectului ori

inculpatului (care poate fi și un minor care a împlinit vârsta de

16 ani) în momentul săvârșirii infracțiunii ce face obiectul

acuzației, se dispune efectuarea unei expertize medico-legale

psihiatrice. Deci, în această situație, efectuarea expertizei este

la aprecierea organelor de urmărire penală sau a instanței de

judecată.

31. Din analiza normelor juridice care reglementează limitele

răspunderii penale a minorilor rezultă că vârsta și

discernământul reprezintă criteriile de distingere dintre minorii

care răspund penal și cei care nu răspund penal, în cazul în care

au săvârșit fapte prevăzute de legea penală.

32. Minorii care nu răspund penal, dar săvârșesc fapte

prevăzute de legea penală, cad sub incidența dispozițiilor

prevăzute de Legea nr. 272/2004 privind protecția și

promovarea drepturilor copilului, republicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 159 din 5 martie 2014, care

reglementează protecția și promovarea drepturilor copilului. În

capitolul V, intitulat „Protecția copilului care a săvârșit o faptă
penală și nu răspunde penal”, se prevăd măsurile care pot fi

luate de comisia pentru protecția copilului, respectiv plasamentul

și supravegherea specializată.

33. În materia procedurii speciale aplicabile minorilor, noul

Cod de procedură penală, în capitolul III din titlul IV al părții

speciale, a reluat o mare parte a dispozițiilor Codul de procedură

penală din 1968, însă textele privind procedura specială trebuie

coroborate și completate cu cele care reglementează instituțiile

din partea generală, precum și cu cele privind urmărirea penală

și judecata din partea specială. Potrivit art. 504 din Codul de

procedură penală, urmărirea și judecarea infracțiunilor săvârșite

de minori, precum și punerea în executare a hotărârilor

privitoare la aceștia se fac potrivit procedurii obișnuite, cu

completările și derogările prevăzute în acest capitol și în

secțiunea a 8-a a cap. I din titlul V al părții generale.

34. Reglementării penale a minorității îi corespunde și o

reglementare procesual penală, prin instituirea unei proceduri

speciale de urmărire și judecare a infractorilor minori. Aceste

dispoziții speciale se justifică prin faptul că minorul nu are

maturitatea psihică, dezvoltarea intelectuală și experiența

necesară pentru folosirea eficientă a drepturilor procesuale

acordate de lege.

35. Legiuitorul a urmărit, prin instituirea acestei proceduri, să

asigure minorilor un plus de garanții procesuale care să își

dovedească eficiența prin îmbinarea laturii represive cu latura

educativă a procesului penal.

36. Codul de procedură penală conține dispoziții speciale

aplicabile instrumentării cauzelor cu infractori minori. Astfel, în

partea generală, titlul V, capitolul I, secțiunea a 8-a (art. 243 și

244), intitulată „Dispoziții speciale privind măsurile preventive
aplicate minorilor (indiferent că au vârsta între 14 și 16 ani sau

au împlinit 16 ani), se prevede că reținerea și arestarea

preventivă pot fi dispuse față de un minor, în mod excepțional,

numai dacă efectele pe care privarea de libertate le-ar avea

asupra personalității și dezvoltării acestuia nu sunt

disproporționate față de scopul urmărit prin luarea măsurii

[art. 243 alin. (2) din Codul de procedură penală], la stabilirea

duratei pentru care se ia măsura arestării preventive se are în

vedere vârsta inculpatului de la data când se dispune asupra

luării, prelungirii sau menținerii acestei măsuri [art. 243 alin. (3)

din Codul de procedură penală], când s-a dispus reținerea sau

arestarea preventivă a unui minor, încunoștințarea prevăzută la

art. 210 și 228 se face, în mod obligatoriu, și către

reprezentantul legal al acestuia sau, după caz, către persoana

în îngrijirea ori supravegherea căreia se află minorul [art. 243

alin. (4) din Codul de procedură penală], regimul special de

detenție al minorilor se stabilește în raport cu particularitățile

vârstei, astfel încât măsurile preventive luate față de aceștia să

nu prejudicieze dezvoltarea lor fizică, psihică sau morală

(art. 244 din Codul de procedură penală).
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37. În capitolul III din titlul IV al părții speciale a Codului de

procedură penală este reglementată procedura în cauzele cu

infractori minori (art. 504—520), sens în care, potrivit art. 505

alin. (1) din Codul de procedură penală, când suspectul ori

inculpatul este un minor care nu a împlinit 16 ani, la orice

ascultare sau confruntare a minorului, organul de urmărire

penală citează părinții acestuia ori, după caz, pe tutore,

curator sau persoana în îngrijirea ori supravegherea căreia

se află temporar minorul, precum și direcția generală de

asistență socială și protecție a copilului din localitatea unde

se desfășoară audierea.

38. Spre deosebire de art. 505 alin. (1) din Codul de

procedură penală, potrivit alin. (2) al aceluiași articol, când

suspectul sau inculpatul este un minor care a împlinit 16 ani,

citarea persoanelor prevăzute la alin. (1) se dispune numai

dacă organul de urmărire penală consideră necesar.

39. Curtea constată că o astfel de reglementare

diferențiată a regimului juridic al minorului care a împlinit

vârsta de 16 ani nu își găsește justificare în nicio rațiune

obiectivă și rezonabilă, cu atât mai mult cu cât, potrivit

art. 114 din Codul penal, toți minorii cu vârsta cuprinsă între

14 și 18 ani, ca o consecință a răspunderii penale, sunt

supuși unor măsuri educative. În acest sens, în jurisprudența

sa, Curtea a reținut că nesocotirea principiului egalității în

drepturi are drept consecință neconstituționalitatea privilegiului

sau a discriminării care a determinat, din punct de vedere

normativ, încălcarea principiului și că discriminarea se bazează

pe noțiunea de excludere de la un drept (Decizia Curții

Constituționale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 49 din 25 februarie

1994), iar remediul constituțional specific, în cazul constatării

neconstituționalității discriminării, îl reprezintă acordarea sau

accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, în acest sens,

Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164

din 12 martie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din

13 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). În schimb, privilegiul

se definește ca un avantaj sau o favoare nejustificată

acordată unei persoane/categorii de persoane; în acest caz,

neconstituționalitatea privilegiului nu echivalează cu

acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/

categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu

eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Așadar, sintagma

„fără privilegii și fără discriminări” din cuprinsul art. 16 alin. (1)

din Constituție privește două ipoteze normative distincte, iar

incidența uneia sau alteia dintre acestea implică, în mod

necesar, sancțiuni de drept constituțional diferite, astfel cum

s-a arătat mai sus.

40. Or, în cauza de față, Curtea constată existența unei

discriminări a suspecților/inculpaților minori care au împlinit

vârsta de 16 ani față de suspecții/inculpații minori care nu au

împlinit încă această vârstă. Având în vedere natura măsurii

procesuale în discuție, Curtea reține că legiuitorul a apelat, în

mod eronat, la distincția realizată în art. 505 alin. (2) din Codul

de procedură penală, prin aplicarea unui criteriu ce ține de

vârsta de la care minorul răspunde penal, potrivit art. 113 alin. (3)

din Codul penal. Din contră, în această ipoteză normativă

supusă controlului de constituționalitate primează calitatea de

minor a persoanei, criteriul de vârstă antereferit fiind unul

secundar, care nu poate prevala în raport cu obligația de ocrotire

și protecție pe care statul este dator să o asigure minorilor în

temeiul art. 49 din Constituție. Prin urmare, legiuitorul trebuie să

acorde minorilor, indiferent de vârsta pe care aceștia o au în

cursul minorității, aceleași garanții procesuale în privința

ascultării și/sau confruntării realizate de organele de urmărire

penală. De aceea, Curtea reține că dispozițiile legale criticate

discriminează minorul cu vârsta de peste 16 ani, acesta fiind

exclus de la dreptul de a fi asistat, la orice ascultare sau

confruntare, de persoanele prevăzute la art. 505 alin. (1) din

Codul de procedură penală. Neconstituționalitatea discriminării

astfel constatate are drept rezultat accesul minorilor la măsura

de ocrotire și protecție prevăzută de art. 505 alin. (1) din Codul

de procedură penală, indiferent de vârstă.

41. Necesitatea reglementării criticate nu își găsește nicio

justificare, deoarece în faza de judecată, potrivit art. 508 alin. (1)

și (2) din Codul de procedură penală, la judecarea cauzei se

citează serviciul de probațiune, părinții minorului sau, după caz,

tutorele, curatorul ori persoana în îngrijirea sau supravegherea

căreia se află temporar minorul, sens în care acestea au dreptul

și îndatorirea să dea lămuriri, să formuleze cereri și să prezinte

propuneri în privința măsurilor ce ar urma să fie luate. Totodată,

reglementarea specială a unei proceduri privitoare la minori

trebuie să aibă caracter unitar, caracter care își găsește

rațiunea în faptul că minorul se află într-o situație de vădită

vulnerabilitate, cu atât mai mult cu cât atunci când ascultarea

și confruntarea se fac la sediul organului de urmărire penală,

acestea capătă un grad de oficialitate cu care minorul nu este

obișnuit, fapt ce ar putea influența negativ calitatea declarațiilor.

De asemenea, dispozițiile art. 107—110 referitoare la audierea

suspectului/inculpatului, precum și cele ale art. 131 referitoare la

confruntare din Codul de procedură penală îl obligă pe minor la

respectarea anumitor proceduri și îi conferă anumite drepturi

(poate refuza să semneze declarația dacă nu este de acord cu

cele consemnate, o poate rectifica sau completa). Or, prezența

persoanelor mai sus menționate contribuie atât la respectarea

drepturilor stabilite de lege, cât și a drepturilor sale

constituționale reflectate în art. 21 și art. 24 din Constituție.

42. Totodată, Curtea constată că, potrivit dispozițiilor art. 505

alin. (2) din Codul de procedură penală, citarea persoanelor

prevăzute la alin. (1) se dispune numai dacă organul de urmărire
penală consideră necesar. Or, nu poate fi pus semnul

egalității între oportunitatea sau necesitatea citării,

apreciată unilateral de organul de urmărire penală, și

interesul superior al minorului. Reglementările internaționale

în materie consacră un deziderat referitor la interesul superior al

copilului care trebuie să prevaleze întotdeauna, sens în care,

potrivit art. 3 din Convenția cu privire la drepturile copilului,

adoptată de Adunarea Generală a Organizației Națiunilor Unite

la 20 noiembrie 1989 și ratificată prin Legea nr. 18/1990,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 314 din

13 iunie 2001, „În toate acțiunile care privesc copiii,
întreprinse de instituțiile de asistență socială publice sau private,
de instanțele judecătorești, autoritățile administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala”.

Totodată, potrivit art. 40 din aceeași convenție, statele părți

recunosc oricărui copil bănuit, acuzat sau cu privire la care s-a

dovedit că a comis o încălcare a legii penale dreptul la un

tratament conform cu simțul demnității și al valorii personale,

scop în care copilului trebuie să i se acorde dreptul de a fi

informat în cel mai scurt termen și direct despre acuzațiile care

i se aduc sau, dacă este cazul, prin intermediul părinților săi

sau al reprezentanților legali și de a beneficia de asistență



juridică sau de orice alt fel de asistență corespunzătoare, în

vederea formulării și susținerii apărărilor sale. Prin urmare, faptul

că, potrivit art. 90 lit. a) din Codul de procedură penală, minorul

care răspunde penal, indiferent de vârstă, beneficiază de

asistență juridică obligatorie, nu este de natură a complini

dreptul acestuia, în pofida faptului că a împlinit vârsta de 16 ani,

de a fi confruntat sau audiat în faza de urmărire penală, asemeni

minorului cu vârsta între 14 și 16 ani, în prezența părinților, a

bunicilor sau a oricărei altei persoane în îngrijirea căreia se află

minorul, prilej cu care i se aduc la cunoștință și drepturile

procesuale de care se bucură, părinții fiind singurii care pot

decide dacă înțeleg sau nu să apeleze la serviciile unui apărător

ales.

43. Tot astfel, Directiva (UE) 2016/800 a Consiliului Uniunii

Europene privind garanțiile procedurale pentru copiii care

sunt persoane suspectate sau acuzate în cadrul

procedurilor penale, publicată în Jurnalul Oficial nr. L132 din

21 mai 2016, urmărește instituirea unor norme minime

comune în scopul de a stabili garanții procedurale prin care să

se asigure că toți copiii, care înseamnă persoane cu vârsta

mai mică de 18 ani, și care sunt persoane suspectate sau

acuzate în proceduri penale, sunt în măsură să înțeleagă și să

urmeze procedurile respective și să își exercite dreptul la un

proces echitabil — a se vedea considerentele (1) și (2) ale

preambulului directivei. În acest sens, au fost instituite noi

garanții complementare cu privire la informațiile care trebuie să

fie furnizate copiilor și titularului răspunderii părintești, pentru a

se lua în considerare nevoile și vulnerabilitățile specifice copiilor —

considerentul (18) al preambulului directivei. Așa fiind, directiva

instituie dreptul copilului ca titularul răspunderii părintești să fie

informat, sens în care acestuia din urmă i se furnizează, cât

mai curând posibil, informațiile pe care copilul are dreptul să le

primească în conformitate cu art. 4, potrivit căruia, între altele,

minorul are dreptul de a fi însoțit de titularul răspunderii părintești

în timpul diferitelor etape ale procedurii, altele decât ședințele

de judecată — a se vedea art. 5 și art. 4 alin. (1) pct. (iv). De

aceea, „În conformitate cu prezenta directivă, copiii ar trebui

să aibă dreptul de a fi însoțiți de titularul răspunderii

părintești și în alte etape ale procedurii în care sunt

prezenți, de exemplu în cursul interogărilor efectuate de

poliție” — a se vedea considerentul (59) al preambulului

directivei.

44. Pentru considerentele de mai sus, Curtea constată că

dispozițiile art. 505 alin. (2) din Codul de procedură penală

sunt neconstituționale.

45. Totodată, Curtea constată că dispozițiile art. 505 alin. (2)

din Codul de procedură penală, în mod necesar și evident, nu

pot fi disociate de prevederile art. 505 alin. (1) din același cod.

Având în vedere art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, care prevede

că, „În caz de admitere a excepției, Curtea se va pronunța și
asupra constituționalității altor prevederi din actul atacat, de
care, în mod necesar și evident, nu pot fi disociate prevederile
menționate în sesizare”, pentru argumentele mai sus arătate,

Curtea își va extinde controlul și asupra soluției legislative

consacrate în art. 505 alin. (1) din Codul de procedură penală.

46. Având în vedere observațiile de mai sus, potrivit cărora,

pentru respectarea prevederilor constituționale ale art. 16, 21 și

24, la orice ascultare sau confruntare a minorului care are vârsta

între 14 și 18 ani este necesară citarea părinților acestuia ori,

după caz, a tutorelui, curatorului sau persoanei în îngrijirea ori

supravegherea căreia se află temporar minorul, precum și a

direcției generale de asistență socială și protecție a copilului din

localitatea unde se desfășoară audierea, Curtea constată că,

pentru restabilirea stării de constituționalitate, se impune

constatarea ca neconstituțională și a sintagmei „care nu a
împlinit 16 ani ” din cuprinsul art. 505 alin. (1) din Codul de

procedură penală.

47. În concluzie, Curtea constată că, în toate cauzele cu

infractori minori, regula instituită în art. 505 alin. (1) din Codul

de procedură penală este aceea a citării persoanelor expres

nominalizate și că, numai în mod excepțional, se poate deroga

de la această regulă, dacă ar fi contrară interesului superior al

copilului sau ar periclita, în mod substanțial, pe baza unor

circumstanțe obiective, procedurile penale.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de Marius-Iulian Druțu în Dosarul nr. 22.750/245/2016/a1 al Judecătoriei

Iași — Secția penală și constată că dispozițiile art. 505 alin. (2) din Codul de procedură penală, precum și sintagma „care nu a
împlinit 16 ani ” din cuprinsul art. 505 alin. (1) din Codul de procedură sunt neconstituționale.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Judecătoriei Iași — Secția penală

și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 6 martie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU PROTECȚIA CONSUMATORILOR 

O R D I N

privind stabilirea tarifului pentru prestarea unor servicii de către personalul Direcției metale

prețioase, pietre prețioase și Proces Kimberley din cadrul Autorității Naționale pentru Protecția

Consumatorilor, la cererea persoanelor fizice și juridice interesate

În temeiul art. 5 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea și funcționarea Autorității Naționale

pentru Protecția Consumatorilor, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 14 lit. e) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 190/2000 privind regimul metalelor prețioase și pietrelor prețioase în România, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, și având în vedere Referatul nr. 265/2018 al Direcției metale prețioase, pietre prețioase și Proces Kimberley,

președintele Autorității Naționale pentru Protecția Consumatorilor emite următorul ordin:
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Art. 1. — Se aprobă tariful pentru prestarea unor servicii de

către personalul Direcției metale prețioase, pietre prețioase și

Proces Kimberley din cadrul Autorității Naționale pentru

Protecția Consumatorilor, la cererea persoanelor fizice și juridice

interesate, prevăzut în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 2. — Tariful stabilit prin prezentul ordin se poate achita cu

ordin de plată sau mandat poștal în contul Autorității Naționale pentru

Protecția Consumatorilor nr. RO31TREZ7005032XXX004173,

deschis la Activitatea de Trezorerie și Contabilitate Publică a

Municipiului București, cod unic de înregistrare nr. 4266502.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplică de către

personalul Direcției metale prețioase, pietre prețioase și

Proces Kimberley și al Direcției economice și resurse umane

din cadrul Autorității Naționale pentru Protecția Consumatorilor.

Art. 4. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin,

Ordinul președintelui Autorității Naționale pentru Protecția

Consumatorilor nr. 215/2017 privind aprobarea tarifului pentru

prestarea unor servicii de către personalul Direcției metale

prețioase, pietre prețioase și Proces Kimberley din cadrul

Autorității Naționale pentru Protecția Consumatorilor, la cererea

persoanelor fizice și juridice interesate, publicat în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 332 din 8 mai 2017, se abrogă.

Art. 5. — Prezentul ordin intră în vigoare în termen de 10 zile

de la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale pentru Protecția Consumatorilor,

Marius Pîrvu

București, 26 aprilie 2018.

Nr. 209.

ANEXĂ 

CAPITOLUL I

Tarif pentru operațiunile de analiză și marcare a obiectelor și bijuteriilor din metale prețioase 

și pentru alte activități conexe

Nr.

crt.

Denumirea bijuteriilor sau obiectelor supuse analizei și marcării 

în funcție de numărul de componente analizate

Categoria de

complexitate

Tarif de analiză și marcare

— lei/obiect —

Aur Argint Platină Paladiu

1. Obiecte și bijuterii exceptate de la marcare:

— în greutate de până la 2,00 g (inclusiv) pentru argint și paladiu

— în greutate de până la 1,00 g (inclusiv) pentru aur și platină

I 1,72 0,69 4,13 4,13

2. Obiecte și bijuterii la care se analizează una până la trei componente

(inclusiv) și a căror greutate depășește 2,00 g pentru argint și

paladiu, respectiv 1,00 g pentru aur și platină:

verighetă, inel, cercel, pandantiv, buton, brățară simplă (fără sistem

de închidere), ac de siguranță, agrafă de păr, colier simplu (fără sistem

de închidere), pieptene, închizătoare, coupe-papier, jeton, insignă,

ornamente diferite (spirală, frunză, buton, bobiță, firet, nasture, fluture,

floricică, copcă, mărgea, plăcuță etc.), tacâmuri (lingură, linguriță,

furculiță, cuțit, polonic), paletă, farfurie, sosieră, scrumieră, solniță,

ouar, portșervețele, inel de șervet, capac, clește pentru zahăr, țigaret,

portchei, clopoțel, cățuie, cauc, opaiț, mucarniță, suporturi diferite,

steluță svezda, tavă simplă, vas de mir, disc, mărturie de botez,

baptister, arătător (iad), menorah, cutie pentru mirodenii, pahar cu sau

fără picior, suport pentru coroană, cupă, cană, strecurătoare, toc de

scris, pană, vârf de lance, foarfeci, clește pentru unghii, spatulă

spirtieră, riză de icoană, cotieră, călimară și altele asemenea

II 4,13 1,37 6,87 6,87
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Nr.

crt.

Denumirea bijuteriilor sau obiectelor supuse analizei și marcării 

în funcție de numărul de componente analizate

Categoria de

complexitate

Tarif de analiză și marcare

— lei/obiect —

Aur Argint Platină Paladiu

3. Obiecte și bijuterii la care se analizează 4 (patru) până la 8 (opt)

componente (inclusiv):

brățară (gliduri, fantezie, de ceas etc.), medalion, lanț, lănțișor,

broșă, colier (diferite modele}, ochelari, monoclu, cataramă,

portpahar, copertă de carte, vază, ceainic, bombonieră, zaharniță,

creion mecanic, portțigaret, pipă, tabacheră, apărătoare plasă,

casetă, stilou, etui, pudrieră, colan, cordon, breloc, pinten, zăbală,

frâu, mâner, ripidă, baston, cârjă de cult (episcopală, arhierească

etc.), coroană, hanuchia, pieptar, cunună, făraș, suport ulei-oțet,

flacon, ramă de tablou, perie, ștampilă, sigiliu, blazon, stemă

nobiliară, bibelou, statuetă și altele asemenea

III 6,87 2,06 9,73 9,73

4. Obiecte și bijuterii la care se analizează peste 8 (opt) componente

(foarte complexe):

ceas de mână și de buzunar, engolpion, tăvi ornamentale, sfeșnice,

geantă din plasă, icoană mică și mare, trusă de botez, ibric, aplică

de perete, trepied, pafta, tablouri metalice, brichetă, scăpărătoare,

afumătoare, cutie ornamentală, bidon, candelă, cădelniță, căldărușă,

potir, copaie, panaghiar, diademă, mitră, chivot, policandru,

candelabru, raclă, evanghelie cu încuietoare, catapeteasmă,

anaforniță, coif, sabie, teacă de sabie, placă cu ornamente, samovar,

jungher, truse diferite și altele asemenea

IV 12,04 4,81 14,38 14,44

5. Analiza fragmentelor de obiecte și bijuterii confecționate din metale

prețioase, precum și a obiectelor găsite marcate

1,72 0,69 4,13 4,13

6. Analiza obiectelor confecționate din metal comun sau metal comun

acoperit cu metal prețios

3,45

7. Gravare laser text 2,02 lei/literă

8. Cântărirea unui obiect 1,37 lei

N O T E:

a) Analiza obiectelor și bijuteriilor din metale prețioase care nu pot fi marcate, altele decât cele încadrate la categoria I de

complexitate, se încadrează la una dintre categoriile de complexitate prevăzute în prezentul capitol.

b) Obiectele și bijuteriile din metale prețioase neenumerate în prezentul capitol se asimilează, de la caz la caz, la una dintre

categoriile de complexitate, în funcție de numărul de componente analizate.

c) La obiectele din categoriile de complexitate II, III , IV, cu greutate mai mare de 20 (douăzeci) grame la aur și 500 (cinci

sute) grame la argint, pentru greutatea până la acest nivel, se aplică tarifele categoriei în care se încadrează, iar pentru ceea ce

depășește acest nivel se aplică un tarif suplimentar de 0,45 lei/gram la aur și 0,20 lei/gram la argint, pentru fiecare gram în plus

(fracțiunile sub un gram se rotunjesc la gram).

d) Calcularea tarifelor de analiză și marcare se face pentru fiecare obiect în parte, când obiectele se prezintă în perechi,

seturi, loturi, duzini. 

e) Pentru marcarea laser a unui obiect, efectuată la solicitarea clientului, se aplică tariful categoriei în care se încadrează

majorat cu 50%.

f) Tarifele de mai sus nu conțin TVA.

g) În cazul obiectelor și bijuteriilor confecționate din metale prețioase diferite, în proporție egală, când se marchează

fiecare metal prețios cu titlul corespunzător, se aplică cumulat tarifele corespunzătoare fiecărui metal prețios în parte.

CAPITOLUL II

Tarif pentru operațiunile de expertizare a obiectelor și bijuteriilor din metale prețioase

Nr.

crt.

Denumirea bijuteriilor sau obiectelor supuse expertizării 

în funcție de numărul de componente analizate

Categoria de

complexitate

Tarif de expertizare

— lei/obiect —

Aur Argint Platină Paladiu

1. Obiecte și bijuterii exceptate de la marcare:

— în greutate de până la 2,00 g (inclusiv) pentru argint si paladiu

— în greutate de până la 1,00 g (inclusiv) pentru aur și platină

I 3,45 1,37 4,13 4,13



N O T E:

a) Obiectele și bijuteriile din metale prețioase neenumerate în prezentul capitol se asimilează, de la caz la caz, la una dintre

categoriile de complexitate, în funcție de numărul de componente analizate.

b) În cazul obiectelor și bijuteriilor confecționate din metale prețioase diferite, în proporție egală, când se marchează

fiecare metal prețios cu titlul corespunzător, se aplică cumulat tarifele corespunzătoare fiecărui metal prețios în parte.

c) Expertizarea obiectelor și bijuteriilor din metale prețioase se poate efectua fără marcarea corespunzătoare în cazul

obiectelor exceptate de la marcare sau la cererea clientului.

d) Tarifarea expertizelor pietrelor, libere sau montate în bijuterii, precum și a topirilor și a analizelor chimice se face separat,

potrivit dispozițiilor legale în vigoare.

e) Pentru marcarea laser a unui obiect supus expertizării, efectuată la solicitarea clientului, se aplică tariful categoriei în

care se încadrează majorat cu 50%.

f) Tarifele percepute pentru expertizele tehnice întocmite pentru unitățile Trezoreriei Statului și altele asemenea și rapoartele

de expertiză tehnică întocmite pentru Ministerul Justiției, notariate, cabinete de avocatură și altele asemenea, Ministerul Afacerilor

Interne, Ministerul Public, Direcția Generală a Vămilor, precum și pentru persoane fizice se calculează în funcție de timpul alocat

operațiunii de expertizare, respectiv la 14,32 lei/sfert de oră.

g) Timpul afectat expertizării mai mic de un sfert de oră se rotunjește la un sfert de oră.

h) Pentru tarifele prevăzute în prezentul capitol nu se percepe TVA. 
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Nr.

crt.

Denumirea bijuteriilor sau obiectelor supuse expertizării 

în funcție de numărul de componente analizate

Categoria de

complexitate

Tarif de expertizare

— lei/obiect —

Aur Argint Platină Paladiu

2. Obiecte și bijuterii la care se analizează una până la trei componente

(inclusiv) și a căror greutate depășește 2,00 grame pentru argint și

paladiu, respectiv 1,00 g pentru aur si platină: verighetă, inel, cercel,

pandantiv, buton, brățară simplă (fără sistem de închidere), ac de

siguranță, agrafă de păr, colier simplu (fără sistem de închidere),

pieptene, închizătoare, coupe-papier, jeton, insignă, ornamente

diferite (spirală, frunză, buton, bobiță, firet, nasture, fluture, floricică,

copcă, mărgea, plăcuță etc.), tacâmuri (lingură, linguriță, furculiță,

cuțit, polonic), paletă, farfurie, sosieră, scrumieră, solniță, ouar,

portșervețele, inel de șervet, capac, clește pentru zahăr, țigaret,

portchei, clopoțel, cățuie, cauc, opaiț, mucarniță, suporturi diferite,

steluță svezda, tavă simplă, vas de mir, disc, mărturie de botez,

baptister, arătător (iad), menorah, cutie pentru mirodenii, pahar cu

sau fără picior, suport pentru coroană, cupă, cană, strecurătoare, toc

de scris, pană, vârf de lance, foarfeci, clește pentru unghii, spatulă

spirtieră, riză de icoană, cotieră, călimară și altele asemenea

II 6,87 3,45 8,25 8,25

3. Obiecte și bijuterii la care se analizează 4 (patru) până la 8 (opt)

componente (inclusiv): brățară (gliduri, fantezie, de ceas etc.),

medalion, lanț, lănțișor, broșă, colier (diferite modele), ochelari,

monoclu, cataramă, portpahar, copertă de carte, vază, ceainic,

bombonieră, zaharniță, creion mecanic, portțigaret, pipă,

tabacheră, apărătoare plasă, casetă, stilou, etui, pudrieră, colan,

cordon, breloc, pinten, zăbală, frâu, mâner, ripidă, baston, cârjă de

cult (episcopală, arhierească etc.), coroană, hanuchia, pieptar,

cunună, făraș, suport ulei-oțet, flacon, ramă de tablou, perie,

ștampilă, sigiliu, blazon, stemă nobiliară, bibelou, statuetă și altele

asemenea

III 10,32 6,18 11,02 11,02

4. Obiecte și bijuterii la care se analizează peste 8 (opt) componente

(foarte complexe): ceas de mână și de buzunar, engolpion, tăvi

ornamentale, sfeșnice, geantă din plasă, icoană mică și mare, trusă de

botez, ibric, aplică de perete, trepied, pafta, tablouri metalice, brichetă,

scăpărătoare, afumătoare, cutie ornamentală, bidon, candelă,

cădelniță, căldărușă, potir, copaie, panaghiar, diademă, mitră, chivot,

policandru, candelabru, raclă, evanghelie cu încuietoare,

catapeteasmă, anaforniță, coif, sabie, teacă de sabie, placă cu

ornamente, samovar, jungher, truse diferite și altele asemenea

IV 16,96 8,25 16,51 16,51

5. Monede, medalii, decorații, ordine, plachete 6,18 5,50 11,02 11,02

6. Fragmente de obiecte și bijuterii confecționate din metale prețioase 1,72 0,90 2,75 2,75

7. Obiecte confecționate din metal comun sau metal comun acoperit

cu metal prețios

3,45

8. Cântărirea unui obiect 1,37
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CAPITOLUL III

Tarif pentru expertizarea pietrelor prețioase, naturale, fine, ornamentale, 

sintetice și a perlelor, libere sau montate în bijuterii

1. Tarif perceput pentru expertizele diamantelor și altor pietre prețioase, libere sau montate în bijuterii

Diamante (expertiză cantitativă*)

Greutate (ct)

Tarif

— lei/buc. —

0,005—0,09 ct 3,45

0,10—0,25 ct 5,16

Diamante (expertiză calitativă**)

Greutate (ct)

Tarif

— lei/buc. —

0,10—0,19 ct 8,59

0,20—0,29 ct 13,75

0,30—0,39 ct 20,62

0,40— 0,59 ct 42,98

0,60—0,79 ct 60,18

0,80—0,99 ct 77,37

1,00—2,00 ct 103,16

Pentru diamantele de peste 2,00 ct, tariful expertizei este de 11,44 lei pentru fiecare 0,50 ct sau fracție

de 0,50 ct în plus față de tariful aferent diamantelor de 2,00 ct.

Pietre prețioase colorate (rubine, safire, smaralde)

Greutate (ct)

Tarif    

— lei/buc. —

0,01—0,09 ct 3,45

0,10—0,24 ct 5,16

0,25—0,34 ct 6,87

0,35—0,49 ct 8,59

0,50—0,79 ct 12,04

0,80—0,99 ct 17,19

1,00—3,00 ct 51,59 

Pentru pietrele de peste 3,00 ct tariful expertizei este de 11,46 lei pentru fiecare 1,00 ct sau fracție de

1,00 ct în plus față de tariful aferent pietrelor de 3,00 ct.

Perle naturale și perle de cultură

Greutate (ct)

Tarif

— lei/buc. —

0,01—2,49 ct 1,72

2,50—6,99 ct 3,45

7,00—11,99 ct 5,16

12,00—19,99 ct 8,59

20,00—30,00 ct 13,75

Pentru perlele de peste 30,00 ct tariful expertizei este de 3,45 lei pentru fiecare 2,50 ct sau fracție de

2,50 ct în plus față de tariful aferent perlelor de 30,00 ct.

* Expertiza cantitativă cuprinde determinări sumare referitoare la forma de tăiere și masa diamantelor.

Pentru diamantele sub 0,10 ct se realizează numai expertize cantitative.

** Expertiza calitativă cuprinde determinările expertizei cantitative (forma de tăiere și masă) și culoarea (conform scalei

internaționale, exprimată în litere de la D la Z și Z+ — culori „fancy”), claritatea, calitatea tăieturii, fluorescența în lumină ultravioletă

(unde lungi — LW și unde scurte — SW).

Pentru diamantele peste 0,25 ct se realizează numai expertize calitative.

Pentru diamantele între 0,10 și 0,25 ct se pot realiza expertize cantitative sau calitative la solicitarea clientului.

2. Tarif perceput pentru expertizele perlelor naturale și ale celor de cultură, libere sau montate în bijuterii



3. Tarif perceput pentru expertizele pietrelor naturale fine, ornamentale, sintetice și ale imitațiilor de

pietre, libere sau montate în bijuterii

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 400/10.V.2018

14

Pietre naturale, fine, ornamentale, sintetice

Greutate (g/ct)*

Tarif

— lei/buc. —

Până la 1,00 g (5,00 ct) 3,45

1,01—3,00 g (5,05 – 15,00 ct) 8,59

Pentru pietrele peste 3,00 g tariful expertizei este de 3,43 lei pentru fiecare 0,50 g sau fracție de 0,50 g

în plus față de tariful aferent pietrelor de 3,00 g.

Imitații de pietre (sticlă, plastic etc.)

Greutate (g)

Tarif

— lei/buc. —

Orice greutate 3,45

* 1 carat (ct) = 0,20 grame (g)

4. Tarif de curățare a pietrelor montate în bijuterii sau pietre libere: 5,04 lei/obiect sau piatră liberă

N O T E:

a) Tariful perceput pentru expertizele tehnice întocmite pentru unitățile Trezoreriei Statului și altele

asemenea și rapoartele de expertiză tehnică întocmite pentru Ministerul Justiției, notariate, cabinete de

avocatură și altele asemenea, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Public, Direcția Generală a Vămilor,

precum și pentru persoane fizice se calculează în funcție de timpul alocat operațiunii de expertizare,

respectiv la 14,32 lei/sfert de oră.

b) Timpul alocat expertizării mai mic de un sfert de oră se rotunjește la un sfert de oră.

c) Pentru tarifele prevăzute în această anexă nu se percepe TVA.

CAPITOLUL IV

Tarif pentru expertizarea pietrelor prețioase libere în loturi

1. Pentru expertizarea pietrelor prețioase libere în loturi se va percepe un tarif de 34,39 lei pentru

fiecare 50,00 carate sau fracție din 50,00 carate. 

2. Pentru emiterea și validarea certificatului comunitar pentru Procesul Kimberley, în condițiile

prevăzute la art. 10 din Hotărârea Guvernului nr. 1.856/2006 pentru aplicarea sistemului de certificare

pentru Procesul Kimberley privind comerțul internațional cu diamante brute, se percepe un tarif de 30,25 lei

pentru fiecare certificat. 

3. Pentru expertizarea pietrelor prețioase libere prelucrate, introduse în România în vederea

reșlefuirii sau sortării, se va percepe un tarif de 22,91 lei pentru fiecare 50,00 carate sau fracție din

50,00 carate. 

4. Pentru expertizarea și sigilarea la scoaterea din țară a pietrelor prețioase, introduse în România

în vederea reșlefuirii sau sortării, nu se percep taxe. 

N O T E:

a) Prin reșlefuire se înțelege orice reprelucrare a pietrelor prețioase prelucrate, cu pierderi

tehnologice de peste 5% din greutatea totală a seriei reșlefuite. 

b) Prin sortare se înțelege alegerea pietrelor prețioase prelucrate și repartizarea lor pe categorii de

calitate în funcție de greutatea exprimată în carate, culoare, tăietură și claritate, inclusiv corectarea prin

rectificare a unora dintre acestea, pentru încadrarea lor într-o anumită categorie de calitate, cu pierderi

tehnologice de corectare de până la 5% din greutatea totală a seriei sortate. 

c) În buletinul de analiză pentru scoaterea din țară a pietrelor prețioase introduse în țară în vederea

reșlefuirii sau sortării se va face trimitere la buletinul/buletinele de analiză întocmit/întocmite la introducerea

în țară a acestora. 

d) Pentru tariful aferent expertizării pietrelor prețioase libere în loturi nu se percepe TVA. 



CAPITOLUL V

Tarif pentru prestarea unor servicii de către personalul Laboratorului încercări 

metale prețioase din cadrul Direcției metale prețioase, pietre prețioase și Proces Kimberley 

din cadrul Autorității Naționale pentru Protecția Consumatorilor, la cererea persoanelor fizice 

și juridice interesate

I. Tarif pentru analize fizico-chimice: 
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Nr.

crt.

Tipul analizei

Tariful aplicabil operatorilor

economici

Tariful aplicabil persoanelor

fizice

1. Analiză aur:

— aur fin

— aur brut — docimazie

232,67 lei/analiză

206,30 lei/analiză

116,90 lei/analiză

103,15 lei/analiză

2. Analiza argint:

— pe cale de foc (cupelație)

— metoda potențiometrică

77,95 lei/analiză

123,78 lei/analiză

38,96 lei/analiză

61,90 lei/analiză

3. Analiza spectrală a metalelor prețioase:

argint, aur, platină, paladiu

136,58 lei/analiză 69,90 lei/analiză

4. Analiză platină la cald 45,98 lei/obiect 24,08 lei/obiect

II. Tarif pentru topirile de omogenizare a metalelor prețioase: 

Nr.

crt.

Greutatea șarjei

Tariful aplicabil

— lei —

1. Șarje până la 100 de grame inclusiv 55,02 lei/șarjă

2. Șarje de la 101 la 1.000 de grame inclusiv 61,90 lei/șarjă

3. Șarje de la 1.001 la 2.500 de grame inclusiv 85,95 lei/șarjă

4. Pentru fracțiile ce depășesc 2.500 de grame se aplică, corespunzător, tarifele prevăzute la pct. 1 și 2.

Nr.

crt.

Metalul și titlul

Tariful aplicabil    

— lei —

1. Aur 100,86 lei/litru

2. Argint 100,86 lei/litru

3. Platină 100,86 lei/litru

III. Tarif pentru prepararea de reactivi utilizați în analizele la piatră ale obiectelor și bijuteriilor

confecționate din metale prețioase: 

IV. Tarifele de la pct. I, II și III nu conțin TVA. 

CAPITOLUL VI

Tarif pentru înregistrarea mărcilor de responsabilitate 

la Autoritatea Națională pentru Protecția Consumatorilor

1. Pentru fiecare marcă de responsabilitate, înregistrată la Autoritatea Națională pentru Protecția

Consumatorilor, se percepe un tarif de 66,70 lei.

2. Pentru tariful de înregistrare a mărcilor de responsabilitate nu se percepe TVA. 



Art. II. — Începând cu data publicării prezentului ordin încetează calitatea de

membru în Comitetul pentru Audit Public Intern a domnului Constantin Nicolae,

potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Normele privind modul de nominalizare a membrilor

Comitetului pentru Audit Public Intern, aprobate prin Hotărârea Guvernului

nr. 235/2003, cu modificările și completările ulterioare.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 27 martie 2018.

Nr. 1.684.

Nr. 

crt.

Numele și prenumele Calitatea

„9. Drăghici Emil

Reprezentant din conducerea structurilor

asociative ale autorităților publice locale”

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE

O R D I N

privind modificarea și completarea listei membrilor

Comitetului pentru Audit Public Intern, aprobată 

prin Ordinul ministrului finanțelor publice nr. 1.120/2016

În temeiul art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor Publice, cu modificările și

completările ulterioare, și ale art. 2 alin. (8) și art. 3 alin. (3) din Normele privind

modul de nominalizare a membrilor Comitetului pentru Audit Public Intern,

aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 235/2003, cu modificările și completările

ulterioare, 

având în vedere art. 5 din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern,

republicată, cu modificările ulterioare,

ministrul finanțelor publice emite următorul ordin:

Art. I. — Începând cu data publicării prezentului ordin, după numărul curent 8

din Lista membrilor Comitetului pentru Audit Public Intern, aprobată prin Ordinul

ministrului finanțelor publice nr. 1.120/2016, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 565 din 26 iulie 2016, cu completările ulterioare, se

introduce un nou număr curent, numărul curent 9, cu următorul cuprins:


